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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Isaac Alfie, 
Mariano Arana, Ruperto Long y Margarita Per- 
covich, y los señores Representantes Uberfil Her- 
nández, Álvaro Lorenzo, José Carlos Mahía, 
Daniel Peña Fernández, Javier Salsamendi, 
Daisy Tourné y Jaime Trobo. 


3) DÍA INTERNACIONAL DE LA CONMEMO- 
RACIÓN ANUAL EN MEMORIA DEL HO- 
LOCAUSTO DEL PUEBLO JUDÍO. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 18 y 10) 


- La Comisión Permanente ha sido convocada en 
forma extraordinaria, a fin de realizar un homenaje 
recordatorio de este día declarado por las Naciones 
Unidas “Día Internacional de la Conmemoración 
Anual en Memoria del Holocausto del Pueblo Ju- 
dío”. La Comisión Permanente, y en otras ocasiones 
el Ministerio de Educación y Cultura, han tratado 
de cumplir con este mandato cada 27 de enero, 
desde que esto fuera definido así por las Naciones 
Unidas. 


Agradecemos mucho la presencia de todas las ins- 
tituciones y organizaciones de la Colectividad y de 
todos aquellos que mantienen en la memoria este 
hecho, que hoy es cuestionado a nivel internacional 
y que los uruguayos y las uruguayas debemos cultivar 
en la memoria para que estas cosas no sucedan en 
ninguna parte del mundo. 


En primer lugar, tiene la palabra el señor Legis- 
lador Alfie. 


SEÑOR ALFIE.- Señora Presidenta: realmente, 
me resulta difícil, como pocas veces, hablar en la se- 
sión y de hecho traje mi exposición escrita, cosa que 
jamás hago. Es que el sentimiento personal, en mi 
condición de judío, es demasiado fuerte y temo no 
ser lo equilibrado que debo y quiero ser. 


Conozco muchos casos, anécdotas de todo tipo, de 
las buenas y de las malas, gente salvada que perma- 
neció escondida en bosques durante toda la guerra y 
hasta en islas de algún río de Europa. Personalmen- 
te, tengo la fortuna de no contar anécdotas familia- 
res, porque no tengo familiares cercanos asesinados 
o, por lo pronto, no muy cercanos. 


Desde la resolución de las Naciones Unidas de 
2005, todos los 27 de enero se conmemora el Día 
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Internacional de las Víctimas del Holocausto. El sim- 
bolismo de la fecha es la liberación del tristemente 
recordado campo de exterminio de Auschwitz-Birke- 
nau, el último que funcionaba y fue liberado un día 
como hoy, en 1945, por las tropas soviéticas. Este 
último fue un paso, pero no el fin de la tragedia. 


En historia se identifica desde mediados del siglo 
XX con el nombre de “Holocausto” a lo que técni- 
camente, por decirlo de alguna manera, se conoció 
-siguiendo la terminología del Estado nazi- como la 
“solución final de la cuestión judía”. Esto es, el in- 
tento de eliminar totalmente a la población judía de 
Europa, idea que surgió históricamente en los últi- 
mos meses de 1941 y principios de 1942. 


En hebreo, el vocablo o la palabra que se utiliza es 
shoáh, o la shoáh. Holocausto, como todos sabemos, 
proviene del griego, y quiere decir “completamente 
quemado” o “sacrificado por el fuego”. El uso de la 
palabra “holocausto” para referirse al asesinato de 
seis millones de personas durante la Segunda Gue- 
rra Mundial se justifica, precisamente, por esta refe- 
rencia etimológica de algo quemado, pues tras el uso 
de la herramienta genocida más característica de la 
solución final, las cámaras de gas, los cuerpos de los 
asesinados eran incinerados en hornos crematorios. 
Luego de vistas las atrocidades de la guerra, también 
se crea la palabra “genocidio”: “acto cometido con el 
propósito de destruir, en parte o en su totalidad, a 
una nación, etnia, raza o grupo religioso”. 


La persecución y asesinato de los judíos en Euro- 
pa no se desarrolló solo en Alemania ni en los distin- 
tos campos de concentración creados a tal fin, sino 
que se extendió a Rusia, Europa Oriental y la Penín- 
sula Balcánica, donde los alemanes y sus colaborado- 
res llevaron a cabo múltiples matanzas de judíos en 
fosas, bosques, barrancos, trincheras. 


Además de la ideología, la ejecución del geno- 
cidio tuvo como soporte gran parte de la sociedad 
alemana, la más moderna, la más culta, la que tenía 
más científicos y el mayor nivel de desarrollo téc- 
nico de Europa, la que contaba con una burocracia 
perfectamente organizada. Ante ello, Europa Occi- 
dental y Estados Unidos mostraron desgana en sus 
responsables políticos a la hora de realizar esfuerzos 
significativos para salvar a judíos europeos y a otros 
perseguidos. 


Pero esta tragedia no fue la única del Siglo XX ni 
tampoco en la historia de la humanidad, pero sí la 
más grande y hasta ese momento la más conocida, 
básicamente por dos razones. La primera, porque la 
magnitud de la masacre y el horror de las imágenes, 
además de la tecnología empleada, eran desconoci- 
das por el común de la humanidad. Y la segunda, 
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porque quien perdió la guerra fue quien perpetró la 
masacre y, por lo tanto, no pudo ocultar sus actos. 


Déjenme hacer una reseña de, quizás, las tres 
grandes matanzas más grandes y genocidios del Siglo 
XX. En los siglos anteriores seguramente las hubo 
-no seguramente sino que claramente se conoce que 
hubo-, pero la documentación es mucho más frag- 
mentaria y más difícil de conseguir. Este racconto lo 
hago para hacer ver que este no fue un hecho aislado 
ni algo que no se pudiera concebir hace más de se- 
tenta años; sí se podía concebir. 


Por orden cronológico, el primero es el genocidio 
del pueblo armenio. Entre los años 1915 y 1918 y 
entre 1920 y 1923 el Imperio Otomano y el Estado 
de Turquía -el Estado- propiciaron una masacre con- 
tra el pueblo armenio. El genocidio fue planeado y 
administrado por el Estado contra toda la población 
armenia del Imperio Otomano. Un millón y medio 
de armenios fueron exterminados de un total de tres 
millones ochocientos mil, de los cuales dos millones 
vivían en el Imperio y un millón ochocientos mil bajo 
dominación rusa. 


Las horrendas características de esta masacre no 
son muy distintas en su base de ejecución a lo que 
pasó después: deportaciones, expropiaciones, se- 
cuestros, torturas, e inanición. Una parte importan- 
te de la población armenia fue obligada a trasladarse 
desde Armenia y Anatolia a Siria, y apenas llegaron 
a Siria los mandaron para el desierto, porque no fue- 
ron recibidos y se murieron de hambre y de sed. 


Las atrocidades también tienen sus semejanzas: 
mujeres y niños abusados brutalmente, ancianos 
-discúlpeme el término, señora Presidenta- descar- 
tados. El origen y la primera etapa también tienen 
sus semejanzas. La decapitación intelectual de la 
etnia -si se puede llamar de alguna manera-, en este 
caso, del pueblo armenio, mediante la persecución, 
el arresto, la deportación y el posterior asesinato de 
intelectuales, religiosos, profesionales y ciudadanos 
destacados, que comenzó el 24 de abril de 1915, 
marcaron el inicio y la señal: si a los más fuertes, a 
aquellos que la comunidad ve como sus principales 
figuras y referentes, les podemos hacer esto, ¿cómo 
será a los más débiles de esta comunidad, o qué les 
pasará a los más débiles de esta comunidad? 


Algunos en el mundo, como el Reino Unido, Fran- 
cia y Rusia, miraron y advirtieron, “para la tribuna”, 
a los llamados jóvenes turcos, que eran básicamente 
tres que integraban el Comité de Unión y Progreso, 
el partido político que detentaba el poder en el Impe- 
rio Otomano y controlaba al gobierno. Pero nada pasó 
más allá de una advertencia, jamás se tomó una ac- 
ción real para impedirlo. Luego viene el negacionis- 
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mo y las excusas de por qué pasó esto y se configuran 
una cantidad de circunstancias: el temor, la falta de 
medios materiales, la construcción de las historias 
oficiales edulcoradas, las historias que buscan el pre- 
texto y la excusa para explicar “las acciones” que se 
debieron tomar. 


Claramente, el negacionismo, ya desde fines del 
Siglo XIX y mucho más cuando empieza a avanzar el 
Siglo XX, se vuelve más difícil. Y la verdad, aunque 
pueda demorar un poco más, a medida que avanza 
el tiempo, sale a la luz. ¿Por qué? Porque empiezan 
a aparecer registros que antes no había; empiezan a 
surgir filmaciones y fotografías. Hoy es bastante difí- 
cil que ocurra cualquier cosa de estas porque vemos 
todos los días como desde un celular o una cámara 
de fotos se suben a Internet las noticias que son di- 
fundidas inmediatamente por las cadenas mundiales 
de televisión, y eso es todo un avance. 


El segundo genocidio por orden cronológico, fue 
el llamado Holodomor Ucraniano, fue la hambruna 
provocada a la nación ucraniana. Holodomor quiere 
decir matar por hambre, en idioma original. Esto se 
conmemora el cuarto sábado de noviembre de cada 
año en homenaje a las víctimas caídas. El 10 de no- 
viembre de 2003, en las Naciones Unidas, veinticin- 
co países reunidos, incluyendo a Rusia, Ucrania y 
Estados Unidos, firmaron una declaración conjunta 
en el 70 Aniversario del Holodomor, que tiene el si- 
guiente preámbulo que voy a leer porque me parece 
importante. Dice así: “En la ex Unión Soviética mi- 
llones de hombres, mujeres y niños fueron víctimas 
de acciones y políticas crueles del régimen totali- 
tario. La gran hambruna de 1932-1933 en Ucrania 
-Holodomor- costó millones de víctimas inocentes y 
se convirtió en una tragedia nacional para el pueblo 
ucraniano”. 


El conocimiento de esta tragedia es bastante re- 
ciente. De hecho, las primeras cosas empezaron a 
aparecer después de la caída del régimen comunis- 
ta de la URSS en el año 1989. Los hechos también 
fueron negados, también fueron tapados, también 
fueron tergiversados hasta que el régimen ganador y 
dominador perdió el poder. 


Uno podría hacer el repaso, pero el comienzo 
fue la colectivización forzosa implementada a prin- 
cipios de la década del treinta por Stalin, que todos 
sabemos lo que buscaba: la colectivización estatal 
de la agricultura, la expropiación para el Estado de 
las tierras, el ganado, las cosechas y la maquina- 
ria, establecer un efectivo control político y admi- 
nistrativo sobre los campesinos y una industrializa- 
ción acelerada teniendo como base la exportación, 
básicamente de cereales. Esto se conoció como el 
gran viraje. Hubo revueltas. En especial, los kulaks, 
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los campesinos propietarios, se empezaron a rebe- 
lar. Las revueltas eran ahogadas rápidamente por el 
Ejército Rojo; la Policía Secreta hacía su campaña 
del terror y ya en 1930 hubo desde Ucrania 500.000 
deportados a la Siberia, entre ellos muchos niños 
que murieron de frío, de hambre o extenuados por 
el trabajo. 


En el año 1932 sucedieron algunos hechos, pero 
como luego voy a hacer el racconto de lo que pasó en 
Alemania, me voy a detener en esto. Decía que hubo 
revueltas continuas en el campesinado y el 7 de agos- 
to de 1932 en la URSS entra en vigor una ley que se 
llamó “robo y dilapidación de la propiedad social”, 
que incluía penas de hasta diez años de condena en 
campos de trabajos forzados. El robo y la dilapidación 
acontecían cuando no se entregaba la totalidad de 
las cosechas requeridas por el Estado central. Las 
brigadas encargadas de la recolección de granos eran 
expediciones de castigo y expropiación. La resisten- 
cia fue grande y la represión extremadamente dura: 
en los primeros meses de aplicación de la ley costó 
más de cien mil víctimas. 


En el total de la campaña, entre 1930 y 1932, 
fueron deportados de modo caótico y precipitado dos 
millones ochocientas mil personas, no todas ucrania- 
nas. Entre julio y agosto de 1932, Stalin concibió un 
nuevo análisis de la situación de Ucrania y de sus 
causas, expresada en una carta enviada a Kagano- 
vitchel en la que dice que Ucrania es la principal 
cuestión, estando el Partido y el propio Estado y sus 
órganos de la policía política infestados por agentes 
nacionalistas y espías polacos, corriendo el riesgo de 
perder Ucrania. Por lo tanto, había que tomar medi- 
das. Básicamente, la medida fue aumentar las cuo- 
tas de entrega de granos que tenían que hacer los 
agricultores de Ucrania, que era y sigue siendo el 
granero de Europa. Esto llevó al agotamiento de los 
suministros de los graneros ucranianos. Una parte 
importante de esa cosecha se sacaba y se vendía en 
los mercados mundiales por debajo del precio inter- 
nacional. La idea era matarlos de hambre y, efectiva- 
mente, los mataron de hambre. 


Hubo de tres a tres millones y medio de muertos 
en Ucrania; un millón trescientos mil a un millón 
quinientos mil muertos en Kazajistán -un 35% de la 
población total de cosacos-; centenas de millares en 
la región del Cáucaso del norte y en las regiones de 
los ríos Don y Volga. Si sumamos a todos, hubo entre 
cinco y seis millones de personas muertas entre 1931 
y 1933. 


El tercer genocidio fue el Holocausto del Pueblo 
Judío. 


La barbarie llegó al extremo por la forma en que 
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fue concebida pero también porque fue un proceso 
largamente anunciado. Ya en la primera mitad de la 
década del veinte se conocía el pensamiento de  Hit- 
ler. Los testimonios de niños separados de los padres, 
de heroicos padres postizos, de héroes anónimos hoy 
recordados en la “avenida de los justos”, siempre son 
desgarradores. El coraje de gente común, analfabe- 
tos agricultores, citadinos, conmueve. El diario de 
Ana Frank nos permitió conocer a la vez la inocen- 
cia, la bondad, el valor y la crueldad sin fin en un 
solo acto y en un solo texto. Para quienes tuvimos la 
posibilidad de visitar la casa en la que estuvo reclui- 
da Ana Frank en Amsterdam es muy difícil no llorar. 
Un millón y medio de niños asesinados meramente 
porque sus padres profesaban determinada religión 
o, mejor dicho, porque -como cree la mayoría hoy- 
preservaban determinada cultura milenaria. 


Un breve racconto de la violencia nos puede en- 
señar mucho. El orden es siempre el mismo en este 
caso y en los anteriores: el culpable externo de nues- 
tros males o penurias, luego la conspiración, seguido 
por algún mal muy grande para la gente -en este 
caso, fue la derrota alemana en la Primera Guerra 
Mundial- y más tarde las referencias denigrantes 
mediante el lenguaje a la limpieza, a los gérmenes, 
los bacilos, los microbios que envenenan al organis- 
mo, etcétera. Al final, la conclusión es obvia: hay 
que erradicar esto para salvarnos. Salvo la tercera 
etapa, que en este caso fue la excusa de la pérdida 
de la Primera Guerra Mundial, la lógica es la misma 
en este y en los otros casos. Hay que sustituir un 
caso por otro para ver procesos similares a lo largo 
de la historia. Naturalmente, a medida que avanzó 
el Siglo XX, todo fue apoyado mediante difusión am- 
plia y masiva de propaganda pensada específicamen- 
te para el caso. 


Ya en 1930, el nazismo dominaba las universi- 
dades alemanas, las más avanzadas de Europa. Re- 
cordemos que de la Universidad de Humboldt, en 
Berlín —oriental, luego de realizado el muro- durante 
las primeras tres décadas del Siglo XX salieron una 
enorme cantidad de premios Nobel, entre ellos Al- 
bert Einstein. 


En 1933, a poco de haber asumido Hitler como 
Canciller electo en democracia, había en Alemania 
más de cuatrocientas asociaciones y entidades anti- 
semitas y una serie de periódicos que difundían las 
ideas del Partido. 


El 1? de abril de 1933 se declara el boicot contra 
tiendas, fábricas y negocios, en general propiedad de 
judíos. En el mismo mes se dicta la Ley de Renova- 
ción de la Función Pública Profesional, mediante la 
cual todos los no arios, salvo aquellos que hubieran 
servido en guerra, fueron expulsados de la función 
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pública. 


Luego, en el mismo año aparecen leyes que exclu- 
yen mediante prohibición del ejercicio profesional a 
una multitud de abogados, notarios, Jueces, Fiscales, 
médicos. Inmediatamente se dicta una ley mediante 
la cual se establece un tope de 1,5% para la cantidad 
de judíos que podía haber en las universidades. Más 
tarde se imponen prohibiciones para trabajar en su 
profesión a los intelectuales y universitarios en ge- 
neral. 


En mayo de 1933 ya se produce la primera quema 
de libros con el objetivo de "eliminar la influencia en 
la cultura". 


En setiembre del mismo año, Goebbels, vía la Cá- 
mara de la Cultura del Reich, inicia un proceso de 
depuración del ámbito artístico y cultural, negando la 
posibilidad de trabajo a judíos en la prensa, el teatro, 
el cine y la música. En 1933 emigran 2.000 intelec- 
tuales judíos de Alemania, entre ellos Einstein. 


El 24 de marzo de 1934 se retira la ciudadanía 
alemana a los miembros de la colectividad judía. Y, 
en paralelo, se incrementan las acciones individuales 
de violencia. Naturalmente, esto generó mala ima- 
gen. Nadie hacía mucha cosa, pero había una mala 
imagen y el régimen se tomó un respiro. En 1935 
promulgó las llamadas leyes raciales de Núremberg; 
si bien despojaban a los judíos de los derechos ciu- 
dadanos que aún tenían, su propósito -decían- era 
ordenar las cosas. De hecho, esto y las Olimpíadas de 
1936 llevaron a una tregua hasta 1938. 


En tanto, el mundo miraba para el costado y solo 
Churchill advertía, predicaba solo y fue alejado del 
Gobierno de Gran Bretaña. Luego, ese país llamó a 
esta enorme figura -a mi criterio el principal héroe 
de la guerra y responsable del triunfo aliado- para 
comandar una nave que se hundía sin remedio. 


En 1938 comenzaron las expropiaciones masivas. 
En marzo se anexa Austria y en Viena se somete a 
los judíos al escarnio público, haciéndolos limpiar las 
calles arrodillados, a mano, con cepillo y jabón, con- 
trolados al costado por el ejército alemán. En octubre 
de ese año se produce la primera deportación. Dieci- 
séis mil judíos de origen polaco fueron trasladados a 
la frontera con ese país, que no los aceptó. 


El 10 de noviembre de 1938 se produce la tris- 
temente célebre "Noche de los Cristales Rotos", un 
pogrom instigado por Goebbels a través de la propa- 
ganda. Más de 400 sinagogas ardieron, más de 7.500 
propiedades fueron atacadas, hubo más de cien 
muertos, miles de heridos y 30.000 deportados de 
modo sumario y de un golpe a campos de concentra- 
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ción, a sufrir ultrajes inenarrables. No hubo protes- 
tas públicas. 


Luego, lo conocido y lo comentado en videos y fotos, 
lo que no podían creer los soldados aliados al llegar. 


Sobre fines de 1941 y comienzos de 1942 ya esta- 
ba bastante claro que Alemania había comenzado a 
perder la guerra y se empieza a discutir la llamada 
solución final. 


En la guerra murió muchísima más gente que 
seis millones de judíos, pero nada fue planificado, 
estructurado ni pensado como el Holocausto. Adolf 
Eichmann, en su juicio -si no me equivoco, en 1961, 
en Jerusalén- declaró: "Se hizo una conferencia don- 
de estudiamos con rigor los métodos para exterminar 
a todo el pueblo judío que vivía en Europa". ¡Una 
conferencia para estudiar con rigor científico! Así 
aparecen los Mengele, los Himmler, los Eichmann, 
y los campos de exterminio de Auschwitz-Birkenau, 
Bergen-Belsen, Treblinka, Chelmno, Jasenovac, 
Sobibor, Majdanek, Maly Trostinets y otra cantidad 
de campos de trabajos forzados. Allí murieron en- 
tre 5:600.000 y 6:100.000 judíos, entre 2:500.000 
y 4:000.000 de prisioneros soviéticos, 1:500.000 de 
opositores políticos, entre 200.000 y 800.000 gita- 
nos, entre 200.000 y 300.000 discapacitados, y entre 
10.000 y 150.000 homosexuales, todos seres inferio- 
res, según el dogma oficial. En general, todos fueron 
eliminados de manera sistemática conforme a una 
estrategia -disculpen el término- "industrial". 


Estas historias no son las únicas. Las purgas sta- 
linistas; la persecución de los kulaks y la formación 
de los gulags que también eran campos de trabajos 
forzados; las deportaciones masivas y las masacres 
son parte de lo mismo, del mismo mundo. También 
los rusos cometieron sus matanzas en los países bál- 
ticos y en Polonia durante la guerra. No debemos 
olvidar que Polonia fue invadida casi al mismo tiem- 
po desde el oeste por Alemania y desde el este por 
Rusia, y que fue dividida antes por el pacto Molotov- 
Ribentrop. También sabemos de la venganza de los 
rusos al entrar a Berlín. Las imágenes son realmente 
crueles. 


¿Qué nos enseña la historia? El repaso doloro- 
so naturalmente hay que hacerlo, pero me parece 
que lo fundamental siempre es pensar en si esto nos 
enseña algo o nos deja alguna reflexión para poder 
evitarlo. Yo creo que la historia nos enseña muchas 
cosas y jamás serán demasiadas, así como los esfuer- 
zos siempre serán insuficientes para recordar y pre- 
venir. 


Hay aspectos comunes en todos los procesos que 
no podemos soslayar y sobre los que debemos estar 
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siempre atentos. Cualquiera de nosotros que mire los 
videos y escuche hoy a Mussolini -también a Hitler, 
pero más a Mussolini-, si no conociera lo que pasó 
después seguramente se reiría a carcajadas. Por el 
estilo, la gesticulación, la teatralización lucían a ve- 
ces payasescos, por lo menos a los ojos actuales. 


Hoy también vemos en algunos países cosas que 
a nuestros ojos parecen hasta risueñas. Sin embar- 
go, sabemos de leyes, acciones u órdenes internas de 
países que debemos tener en cuenta. Seguramente, 
es difícil pensar en algo de magnitud similar; quizás 
la tecnología de la cual hablábamos al principio no lo 
permita. Pero tampoco es un problema de tamaño, 
sino de hechos, de conductas. 


Cuando los fascistas hacen la prueba de cómo 
respondería el mundo en la Guerra Civil Españo- 
la -Alemania e Italia mandaron tropas- y el mundo 
mira para el costado; cuando en Guernica la Luftwa- 
ffe prueba su potencial de destrucción y nadie hace 
nada más que tolerar y mirar con indiferencia, eso 
es toda una señal. Cuando pasan cosas horribles y 
siempre el Estado está detrás organizando la propa- 
ganda, el financiamiento, el uso de la fuerza, los re- 
cursos humanos, los recursos materiales; cuando los 
nacionalismos acérrimos toman el poder; cuando el 
discurso populista "facilongo" de los buenos contra 
los malos, cualesquiera sean estos -itotal!, pueden 
cambiar de lado de acuerdo a cómo uno los presente-, 
gana terreno; cuando el "negacionismo" y la excu- 
sa aparecen; cuando la excusa se basa en la fuerza 
"externa" y el enemigo de afuera, en lo poco común 
en la sociedad, en las minorías culpables; cuando el 
desgano del resto del mundo y el no intervencionis- 
mo en asuntos internos -o no tan internos- ganan 
fácilmente la batalla; cuando en etapas tempranas 
el pensamiento es: "eso le pasa a otros, acá no puede 
pasar", "esos son unos bárbaros incultos" y cosas por 
el estilo, señora Presidenta, estamos prontos para 
que lo peor pase, y ya sabemos adónde vamos. Pasó 
con los armenios, pasó con los ucranianos, pasó con 
los judíos, pasó con otros. 


Creo que todos -en un día como hoy especialmente, 
pero todas las veces y días del año que se pueda- 
debemos ratificar, sobre todo con nuestras acciones, 
nuestro rechazo a cualquier incitación al odio, la dis- 
criminación y la violencia contra personas o comuni- 
dades, basadas en cualquier divergencia, pero sobre 
todo divergencias religiosas, de manera de pensar, 
de color, filosóficas, étnicas, o de cualquier otro tipo. 
Los seres humanos únicamente nos diferenciamos 
por el talento y las acciones. Jamás es cierto el terri- 
ble dicho: “El peor de los míos es mejor que el mejor 
de los otros”; jamás es cierto. 


La historia está llena de millones de cadáveres 
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-seguramente algunas centenas de millones- en nom- 
bre de la justicia social y del nacionalismo acérrimo, 
en masacres siempre organizadas por el Estado y el 
poder estatal. La historia está llena de pensadores 
que justifican o dan sustento teórico a esta forma 
de actuar. Ninguno proviene de la vertiente liberal. 
No hay pensador nacionalista que sea liberal. Debe- 
mos estar atentos siempre cuando la simbología de 
la República como un todo se sustituye por algo más 
pequeño, la de un partido, de una facción o de una 
corriente religiosa. Cuando lo más importante pasa 
a ser lo de un grupo pequeño y la pertenencia a este 
eleva el estatus, estamos en problemas. Debemos es- 
tar atentos a las formas tergiversadas de la democra- 
cia. Democracia y república son cosas inseparables. 
Si hay democracia y no hay república, lo más factible 
es que estemos frente a un régimen totalitario. En- 
tonces, no basta con que se llegue al Gobierno me- 
diante el voto popular, que es condición necesaria, 
pero jamás es condición suficiente para asegurar que 
estas cosas no pasen. 


No creamos nunca que la cultura académica, 
la ciencia y el progreso son el sustento de la demo- 
cracia liberal republicana. El país más culto, el más 
adelantado científicamente, el que tenía las mejores 
universidades y los más renombrados hombres de 
ciencia fue el que se dejó seducir por el discurso po- 
pulista y cometió los peores crímenes de los que la 
humanidad tenga noticia. 


Este es un pensamiento personal. Hace mucho 
tiempo que pienso que no hay nada más peligroso 
que un universitario radical. Lo digo porque el uni- 
versitario, si es radical, piensa que lo sabe todo, que 
tiene la verdad y no puede concebir otra cosa. Es de 
la mano de este tipo de personas que se gestan las 
mayores desgracias. Jamás se gestan las peores des- 
gracias de la mano de personas no ilustradas; jamás. 


La cultura cívica es, ante todo, un modo de 
convivencia; el modo de convivencia que nos ase- 
gura respeto por lo diverso, esa cultura que Uru- 
guay afortunadamente supo construir y preserva. El 
saber está bien, pero con él no alcanza. Debemos 
revalorizar la cultura cívica, el respeto y lo que re- 
presentan las instituciones. No podemos banalizar 
a estas últimas. 


Personalmente también pienso que no todas las 
ideas son respetables. Acabamos de escuchar algu- 
nas cosas que demuestran que no todas las ideas 
son respetables. Y contra las ideas que entendemos 
que no son respetables, dentro de nuestros pará- 
metros de democracia liberal republicana, debemos 
luchar. 


Por último, todas las desgracias y posteriores tes- 
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timonios de sobrevivientes que tenemos nos mues- 
tran que, pese a todo, la vida puede más, que la vida 
siempre gana. Basta ver las fotos de quienes salieron 
marcados como ganado de los campos de exterminio 
y lo que muchos de ellos hicieron luego: reconstru- 
yeron vidas, reconstruyeron familias, algunos hasta 
crearon un país e hicieron florecer un desierto. De- 
cía el Presidente Obama hoy de mañana: “Son un 
ejemplo de lucha contra el antisemitismo y cualquier 
otra forma de intolerancia”. Hoy mismo también, en 
Cracovia, cerca de Auschwitz, el Presidente del Par- 
lamento Europeo, casualmente polaco, Jerzy Buzek, 
destacó la necesidad de poner en práctica los progra- 
mas educativos necesarios para que los europeos no 
olviden y aprendan las lecciones de un pasado trági- 
co. Repito: las lecciones de un pasado trágico. Eso es 
lo importante: las lecciones. Él recordó el reciente 
robo del letrero Arbeit macht frei seguramente lo dije 
muy mal, que quiere decir: “El trabajo libera”. Ese 
letrero, que fue recuperado hace unos pocos días, 
estaba en la puerta de Auschwitz, y fue quitado en 
“un acto abominable que representa esa falta de edu- 
cación y respeto que tenemos que combatir”, como 
dijo Buzek. Este letrero tiene una anécdota. Había 
sido robado por las tropas rusas y como era de hierro 
y pesado, una persona se lo cambió al oficial ruso por 
una botella de vodka para luego restituirlo. 


Por todo esto, señora Presidenta, creo que tene- 
mos que recordar y siempre estar atentos a repasar 
las lecciones, sin cejar en nuestros esfuerzos. Es por 
ello que quiero solicitar al Cuerpo que el proyecto 
de ley que presentó mi Partido, el Partido Colorado 
lo pudo haber presentado cualquiera, en la Cámara 
de Diputados en el año 2008, para que sea obligato- 
ria la enseñanza de la shoá en nuestra Enseñanza 
Secundaria, sea aprobado, al igual que lo reclama el 
Presidente del Parlamento Europeo. 


Es todo. Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador Long. 


SEÑOR LONG.- Señora Presidenta: hoy se con- 
memora en todo el mundo lo que las Naciones Uni- 
das ha declarado como el “Día del Holocausto”. En 
esta sesión solemne de la Comisión Permanente, en 
nombre del Partido Nacional, nos unimos a esta con- 
memoración. 


Hoy hace exactamente sesenta y cinco años, 
como lo dijera el Senador Alfie, del día de la libera- 
ción del campo de AuschwitzBirkenau, el que pode- 
mos considerar un símbolo de la barbarie nazi, pero 
en realidad fue un simple eslabón en una larga cade- 
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na de horror que recorriera la mayor parte de Euro- 
pa. ¿Cómo describir ese horror? ¿Cómo comprender 
hoy día toda la organización, la logística, las obras de 
infraestructura tendidos de vías de ferrocarril, cam- 
pos de concentración y exterminio, incluso la “fun- 
damentación jurídica” si se me permite la expresión, 
entre comillas concebida y ejecutada durante años 
por seres humanos como nosotros con el solo fin del 
asesinato masivo, ejecutado con la mayor crueldad? 
¿Cómo podemos expresar nuestra estupefacción 
ante documentos como el denominado Protocolo de 
Wannsee al que también aludiera el Senador, al que 
algunos historiadores han calificado como el docu- 
mento más vergonzoso de la historia de la humani- 
dad, acordado un 20 de enero hace sesenta y ocho 
años y una semana y que diera un quiebre aún más 
brutal a la persecución y exterminio de judíos en Eu- 
ropa? ¿Cómo traducir en palabras el desgarro que 
significa leer los poemas y admirar los dibujos hechos 
por las niñas y los niños de Terezín que seguramente 
muchos de quienes hoy están en la Sala han tenido 
en sus manos reunidos en ese libro que sus com- 
piladores han titulado, recogiendo precisamente un 
verso de un niño, “No he visto mariposas por aquí”? 
¿Cómo imaginar los miles de actos de delación, de 
colaboracionismo perpetrados por hombres y muje- 
res comunes y corrientes de una docena de países 
europeos de alto desarrollo cultural y económico que 
permitieron señalar con una estrella de David y con 
el mote de “judío” como la más grave descalificación 
a millones de sus compatriotas, de sus vecinos, de 
sus amigos e inclusive de sus familiares? Y no solo 
ocurrió con los judíos. También hubo otras etnias 
malditas, como el caso de los gitanos que se men- 
cionó o el de personas perseguidas por su ideología 
política, por su conducta sexual o simplemente por 
tener una discapacidad. 


Señora Presidenta: ¿cómo expresar aquí, en esta 
Sala del Senado de la República, mis sentimientos 
al ver en el Yad Vashem, el Museo del Holocausto, el 
original de la resolución de una carilla, y sin mayo- 
res explicaciones, por la cual se decreta el extermi- 
nio, sin excepciones, de todas las personas con dis- 
capacidad? Nos sentimos abrumados, y como aquel 
personaje de Joseph Conrad en “El corazón de las 
tinieblas”, solo alcanzamos a repetir: “¡el horror, el 
horror!”. 


Todos estos hechos y muchos otros sucedieron. 
Pretender negarlos, minimizarlos o relativizarlos, 
como han hecho algunos personajes en tiempos re- 
cientes, equivale a complicidad. Nuestra primera ac- 
titud, nuestra actitud esencial frente al holocausto 
es reconocerlo, por solidaridad con sus víctimas y 
como forma de contribuir a que nunca más, en nin- 
gún tiempo y lugar, pueda acontecer algo semejante. 
También debemos hacerlo por solidaridad específi- 
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camente con el pueblo judío de otros tiempos, que 
reiteradamente a lo largo de la historia, conformando 
una larga lista de sucesos que avergúenzan a la hu- 
manidad, ha sido objeto de ignominiosas persecucio- 
nes; y por solidaridad con los demás pueblos perse- 
guidos del mundo a lo largo de los tiempos como se 
mencionaran algunos casos recién y hoy día, mien- 
tras celebramos esta sesión solemne. 


De algún modo, el holocausto se va constituyendo 
en un suceso emblemático para la humanidad toda, 
que no solo nos rebela contra lo sucedido en ese 
tiempo sino que marca a fuego nuestra sensibilidad 
para que nunca más aceptemos pasivamente hechos 
que puedan tener siquiera alguna semejanza, que se 
puedan cometer contra cualquier grupo de seres hu- 
manos por sus creencias, su raza o sus convicciones. 
A mi juicio está bien que ello sea así, y debemos con- 
tribuir a que ello sea así, transformando esta tragedia 
en una lección definitiva para la humanidad. 


Ahora bien, sentimos que esto no es suficiente, 
que se requiere de nosotros una actitud más com- 
prometida en los tiempos por venir, como la que 
para nuestro orgullo ha tenido en diversas ocasio- 
nes nuestra República, por ejemplo durante la Con- 
ferencia de San Remo, en 1920, donde Uruguay 
defendió fuertemente la Declaración Balfour de 
1917, lo que luego contribuyó a que varios miles 
de judíos emigraran a nuestro país, aun antes del 
desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial. 
También la tuvo al impulsar desde la primera hora 
en las Naciones Unidas la creación de un Estado 
judío en Palestina, así como de un Estado árabe, 
con la siempre recordada participación de nuestro 
Embajador Enrique Rodríguez Fabregat. Asimismo, 
fuimos el primer país latinoamericano en reconocer 
al naciente Estado de Israel en 1948. Uruguay tam- 
bién ha apoyado los diversos acuerdos de paz en la 
región y, en colaboración con los Acuerdos de Camp 
David, dispone de un contingente estacionado de 
nuestro Ejército Nacional en el Sinaí desde hace 
veintisiete años. 


En el año 1994, en un lugar emblemático de nues- 
tra ciudad, construimos el Memorial del Holocausto, 
uno de los primeros monumentos de su tipo en Lati- 
noamérica. Todos los Gobiernos de nuestro país, de 
diverso signo ideológico, han manifestado con meri- 
diana claridad su solidaridad con el Estado de Israel 
y su disposición a contribuir con la paz en la región. 
Este compromiso debe continuar. En tal sentido, en- 
tendemos conveniente que Uruguay se integre a la 
brevedad a la denominada task force o fuerzas de ta- 
reas sobre cooperación internacional en educación, 
recuerdo e investigación del holocausto, creada en el 
año 2000 por iniciativa de Suecia y que ya integran 
veinticinco países. Del mismo modo, entendemos 
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conveniente lo hemos hablado con algunos colegas 
de distintos partidos que en nuestro Parlamento se 
constituya un grupo de apoyo al Estado de Israel y a 
la paz en el Medio Oriente. En tal sentido, me per- 
mito anunciar en esta ocasión tan señalada que en 
los primeros días de febrero, más precisamente el 
próximo jueves 4, Legisladores de todos los partidos 
representados en este Parlamento, a título personal, 
estaremos constituyendo un grupo con dichas carac- 
terísticas, para lo cual invitamos a todos los demás 
colegas a participar e invitaremos oportunamente a 
las autoridades de la colectividad judía. 


(Aplausos en la Barra) 


- Finalmente, estos hechos terribles que confor- 
man el holocausto no sucedieron de un día para otro, 
imprevistamente. Los precedieron años de deterioro 
de los valores humanos esenciales, de violencia lar- 
vada, enquistada en la sociedad, de descaecimiento 
de las instituciones democráticas, y sobre todo de 
desvalorización de lo que podríamos llamar el atribu- 
to ético y moral esencial de una democracia, que es 
el respeto por el otro, por sus ideas y por sus creen- 
cias, aunque sean totalmente diferentes de las que 
nosotros profesamos. Cuando empezamos a ver al 
otro como enemigo y no como semejante, comienza 
de alguna forma el holocausto, en la escala que sea, 
en cualquier país. 


El holocausto fue precedido no lo debemos olvi- 
dar por lo que André Malraux llamó el tiempo del 
desprecio. 


No debemos olvidar que en nuestro modesto apor- 
te de todos los días a la construcción de una demo- 
cracia plena está el mejor antídoto al totalitarismo y 
su barbarie, que no tiene signo ideológico. Lo contra- 
rio al totalitarismo de derecha no es el totalitarismo 
de izquierda. Lo contrario a todos los totalitarismos, 
cualquiera sea su signo, es la libertad. 


La shoáh no es un trágico patrimonio del pueblo 
judío. Es un patrimonio de la humanidad. Por eso, la 
shoáh nos compromete a todos, en cualquier tiempo 
y en cualquier lugar. Y aquí estamos, en esta noble 
tierra del sur americano, en esta Casa de la demo- 
cracia, dispuestos a renovar una vez más ese com- 
promiso. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
SEÑOR LORENZO.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 
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SEÑOR LORENZO.- Señora Presidenta: quiero 
dejar una pequeña constancia, que creo es importan- 
te, con relación a lo referido por el señor Legislador 
Alfie. 


El señor Representante Nacional por el departa- 
mento de Canelones Hackenbruch Legnani presentó 
a la Cámara de Representantes un proyecto de ley 
por el cual se declara el 27 de enero de cada año el 
Día de Recordación del Holocausto, en cumplimien- 
to de la Resolución aprobada por la Asamblea Ge- 
neral de las Naciones Unidas N* 60/7, que también 
fue referida en Sala, aprobada el 21 de noviembre de 
2005. La Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración, que integré junto 
con otros Diputados como el señor Legislador Sal- 
samendi, aquí presente, aprobó por unanimidad ese 
proyecto de ley. En su momento, pedí con entusias- 
mo ser el Miembro Informante y todos los compañe- 
ros me otorgaron ese privilegio, pero la verdad es que 
los tiempos parlamentarios no permitieron que fuera 
considerado en el Período ordinario y no corresponde 
que un proyecto de esta naturaleza sea aprobado en 
sesiones extraordinarias, en las corridas que normal- 
mente tenemos en el Parlamento. 


Para la elaboración del informe que hice tomé 
más tiempo del que hubiera sido razonable. La ver- 
dad es que me sentí abrumado, porque cada vez que 
recorría el texto elaborado y pedía contribuciones, 
no me parecía suficiente para expresar lo que ese 
proyecto de ley y esa recordación que se instituía re- 
presentaban. 


Me parece importante que quede constancia de 
que ese proyecto de ley está a nivel parlamentario y 
cuenta con el apoyo unánime de los partidos políticos 
integrantes de esta Legislatura, que como termina 
en breve, sin duda, será aprobado por el Parlamento 
que tomará posesión el 14 de febrero. En la medida 
en que el trámite parlamentario a nivel del trabajo 
en Comisión se completó el año pasado, me parece 
importante que en esta ocasión quede constancia de 
que ese proyecto cuenta con la opinión favorable de 
todos los miembros de la Comisión y que la tendrá en 
la Cámara de Representantes y luego en el Senado. 


Quiero hacer un comentario, aunque se había 
acordado que interviniera solo un miembro por par- 
tido. Me parece muy trascendente proyectar hacia 
el futuro, en las acciones de cada uno, lo que es- 
tamos hoy recordando. En ese sentido, hay muchas 
acciones que uno puede desarrollar en lo cotidiano, y 
quiero hacer una recomendación. Hace poco partici- 
pé de una conferencia en la que se presentó un libro 
del rabino argentino Sergio Bergman titulado “Cele- 
brar la diferencia.- Unidad en la diversidad”. En ese 
libro que tuve ocasión de leer se plantea una parte 
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importante de las acciones que en lo cotidiano y en 
todos los ámbitos, público y privado, harán que lo 
que hoy estamos recordando no suceda nunca más. 


Gracias, señora Presidenta. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señora Presidenta: hoy, 27 de 
enero, se cumplen sesenta y cinco años de la libe- 
ración del campo de concentración de Auschwitz. 
En esa jornada que se recuerda se descorrió el velo 
que propició la saga impune de crímenes contra la 
humanidad que el nazismo ejecutó, teniendo como 
principal víctima al pueblo judío. El holocausto es un 
episodio histórico incuestionable sobre el cual Uru- 
guay se expresó, siendo una de las primeras nacio- 
nes que proclamó a los cuatro vientos su existencia 
y su rechazo. Con lamentable habitualidad tomamos 
contacto con informaciones que sugieren una grave 
vuelta atrás en la reflexión que la humanidad ha he- 
cho sobre los horribles episodios del holocausto. No 
faltan las voces, inclusive oficiales y de posiciones 
altas en algunos Estados, que recurren al expediente 
del negacionismo, lo que nos impone una reflexión 
política tan clara como sea posible. Desde el Uru- 
guay, aunque fuera para reiterar el concepto humano 
y solidario de rechazo a la pretensión genocida de 
hacer desaparecer un pueblo, su cultura, su religión 
y su contribución a través del tiempo a la realidad 
presente que todos integramos, es muy oportuna la 
ocasión de esta instancia parlamentaria. 


En nuestro país, en nuestra sociedad, construida 
por familias que llegaron formadas o que aquí se for- 
maron con integrantes de variadas nacionalidades y 
orígenes raciales, culturales, geográficos y religiosos, 
convivimos con víctimas de diversas persecuciones 
que, lamentablemente, muchos seres humanos su- 
frieron durante el siglo XX, víctimas de genocidios 
organizados sobre la memoria sin memoria de epi- 
sodios dolorosos cuya lejanía geográfica los hizo in- 
verosímiles para muchos y cuya “ajenidad” racial los 
hizo poco graves para otros. Quizás por la naturali- 
dad con la que nuestra sociedad fue asimilando a los 
inmigrantes que huían del sufrimiento, de la deses- 
peranza, de la pobreza material y del dolor espiritual 
de la persecución, fue compasiva y respetuosa del 
silencio en el que los perseguidos guardaban sus tris- 
tes recuerdos y los acompañó en su duelo. Por la mis- 
ma razón, porque ha sido una sociedad compasiva 
en el sentido de comprender y de padecer con ellos, 
ha sido una de las primeras del mundo en expresar 
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formal, jurídica y orgánicamente su reconocimiento 
de los dolores infligidos a los pueblos perseguidos y 
anunció a los cuatro vientos la terrible realidad de 
los genocidios. El holocausto ha sido uno de ellos. 
Lamentablemente no es el único, pero es un claro 
ejemplo del alcance que puede tener la condición 
humana puesta al servicio del odio, de la intoleran- 
cia, del desprecio a los derechos elementales a la li- 
bertad y a la vida. Nuestro Uruguay, que desde su in- 
significancia geográfica construyó una personalidad 
internacional en ocasiones deslumbrante, fue precoz 
en el reconocimiento solidario del sufrimiento del 
pueblo judío, y de ello debemos sentir orgullo. Por 
la misma razón, debemos reaccionar sin prejuicios 
ni condicionamientos circunstanciales frente a cual- 
quier hecho que descubra que caen las defensas de 
una sociedad democrática y humanista, que dismi- 
nuye su moral y que admitimos, aunque sea por omi- 
sión, que los enemigos de la tolerancia se parapeten 
detrás de mutiladas interpretaciones históricas para 
administrar odio y justificar intolerancia. 


La ocasión de preparar esta breve exposición 
me llevó a releer un trabajo de la Premio Pulitzer 
2003, Samantha Power, que llegó a nuestras manos 
entregado por amigos armenios que aún hoy, increí- 
blemente, reclaman de la comunidad internacional 
y de los autores del primer genocidio del siglo XX la 
señal de paz que merecen. En ese libro, denominado 
“Problema infernal”, se analiza la actitud que tuvie- 
ron algunos países, poderosos, frente a estos hechos, 
cuando estaban por ocurrir y cuando ocurrían, antes 
y después del Holocausto. Hay una persona de la que 
se trazan algunos comentarios en esta obra, el judío 
polaco Rafael Lemkin, quien tuvo a su cargo, a partir 
de 1921, convencido, la titánica tarea de llevar ade- 
lante la puesta de este tema encima de la mesa desde 
la visión jurídica. 


Rafael Lemkin, siendo muy joven y enterado de la 
muerte del genocida Talaat a manos de un huérfano 
armenio y poco después de que su hermano muriera 
en un monte cercano a su casa, de pulmonía y des- 
nutrición, a consecuencia de la confrontación entre 
rusos y alemanes, en la Primera Guerra Mundial, 
cuando su casa granja fue despedazada por fuego de 
artillería, comenzó a trabajar obsesivamente en la 
promoción de la redacción de una ley internacional 
que impidiera que los gobiernos destruyeran delibe- 
radamente grupos nacionales, étnicos y religiosos. 
Dense cuenta: en 1921 se impresiona por las cir- 
cunstancias de la muerte del genocida turco Talaat; 
en 1921 un hermano muere de hambre escapando 
de una confrontación bélica y en 1929 Rafael Lem- 
kin, quien luego fuera reconocido como el promotor 
incansable de la Convención para la Prevención y el 
Castigo del Crimen de Genocidio, comienza a luchar 
por una ley que no llegó a tiempo para impedir el 
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genocidio que denominamos Holocausto y que mató, 
entre otros, a seis millones de judíos y a su madre. 


No viene al caso relatar las vicisitudes que Rafael 
Lemkin debió vivir a lo largo de esas décadas, hasta 
que después del Holocausto, que algunos ponen en 
tela de juicio hoy día y quieren controvertir, logró que 
la comunidad internacional aprobara la Convención 
mencionada. Él mismo definió este hecho como un 
“epitafio para la tumba de su madre” y “un recono- 
cimiento de que ella y muchos millones no habían 
muerto en vano”. 


El pasado y sus realidades, que hoy algunos quie- 
ren rediseñar, enseñó a Lemkin a advertir su repe- 
tición y trabajar incansablemente para que ello no 
ocurriera. Ese pasado terrible de las persecuciones 
y crímenes lo aconsejó a la titánica tarea, que solo 
fructificó luego de la repetición que se consagró en 
el propio Holocausto. 


También Hitler, paradójicamente, se aconsejó en 
aquel pasado para lanzar su criminal propósito, y en 
1939 expresó a sus jefes militares en Oberzalsberg: 
“Fue a sabiendas y despreocupadamente que Gengis 
Khan mandó a miles de mujeres y niños a su muerte. 
La historia lo ve solo como el fundador de un Estado. 
(...) El objetivo de una guerra no es alcanzar deter- 
minadas líneas geográficas, sino aniquilar físicamen- 
te al enemigo. Es de esta manera como obtendre- 
mos el indispensable espacio vital que necesitamos. 
¿Quién menciona ya la masacre de los armenios hoy 
en día?”. 


La escritora que citamos, Samantha Power, recoge 
en el libro que he mencionado un ejemplo de Hitler y 
otro de Stalin que enervan la sensibilidad humana y 
que, lamentablemente, a pesar del avance de la legis- 
lación internacional, se han repetido hasta nuestros 
días. Relata que el primero, en una entrevista confi- 
dencial en junio de 1931 al diario alemán Leipziger 
Neueste, refiriéndose a la “gran política de reubica- 
ción”, mencionaba varios episodios de la historia: 
“Piense en las deportaciones bíblicas y las matanzas 
de la Edad Media y recuerde el extermino de los ar- 
menios. Se llega poco a poco a la conclusión de que 
las masas humanas son mera plastilina biológica”. 
Por su parte, Stalin, firmando sentencias de muerte, 
decía: “(...) ¿quién va a recordar a toda esta cater- 
va dentro de 10 ó 20 años? Nadie. ¿Quién recuerda 
ya los nombres de los boyardos de los que se deshizo 
Iván el Terrible? Nadie”. Lo cita Jonathan Glover en 
“Humanidad. La historia moral del siglo XX”. 


Estas pinceladas de la historia, que siguen cada 
tanto decorando el cuadro del horror, parecen men- 
tira pero han llenado las páginas de nuestros periódi- 
cos cotidianos y contemporáneos las leemos nosotros 
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y hoy día todavía las leen nuestros hijos: Camboya, 
Irak, Bosnia, Ruanda, Srebrenica, Kosovo. No solo 
corremos el peligro de que la historia deje de enseñar 
para algunos enajenados, sino el de que sobre ella se 
quiera construir un infame desmentido de la reali- 
dad, quizás para justificar, en otros casos, la teoría 
rediviva del “espacio vital”. 


Por estas razones, creemos que no es en vano re- 
cordar el Holocausto, reverenciarnos ante sus víc- 
timas y reconocer en él un motivo para esforzarnos 
por la paz, la tolerancia, el respeto a la dignidad hu- 
mana y a la diversidad, y que se adecua al momento 
una expresión política franca de condena no solo a 
los episodios del pasado, sino también al revisionis- 
mo desprejuiciado que puede justificar su repetición. 

No recordamos el Holocausto para que los nazis 
no vuelvan a matar millones de judíos en la Alemania 
de mediados del siglo XX, sino que recordamos el Ho- 
locausto para que, hoy y mañana, ni aquellos ni otros 
se atrevan a justificarlo, y cuando no a hacerlo, con 
los judíos, con otros seres humanos, o con nosotros 
mismos. 


Por estos motivos creemos que es muy bueno que 
la Comisión Permanente conmemore esta fecha y 
que también haga referencia a un rechazo claro y 
contundente a cualquier pretensión conducente a 
negar los hechos históricos conocidos como el Ho- 
locausto del pueblo judío, expresando la adhesión de 
este Cuerpo al Día Internacional de Conmemoración 
Anual en Memoria de las Víctimas del Holocausto, 
que se celebra todos los 27 de enero. 


El 17 de abril de 2007, la Cámara de Repre- 
sentantes que como señalara el señor Legislador 
Lorenzo ha estado muy activa en la promoción de 
proyectos, resoluciones y temas vinculadas a esta 
cuestión, dictó una resolución que tuvimos el honor 
de presentar para su consideración en los siguien- 
tes términos: “Proyecto de Resolución.- La Cámara 
de Representantes expresa su rechazo a cualquier 
pretensión que persiga negar los hechos históricos 
conocidos como el Holocausto del Pueblo Judío, que 
tanto dolor han causado al pueblo y a la humanidad 
entera.- Expresa su adhesión al “Día Internacional 
de Conmemoración Anual en Memoria de las Vícti- 
mas del Holocausto” todos los 27 de enero”. 


¿Por qué la Cámara trató y aprobó por unanimi- 
dad esta resolución? Porque estamos enfrentando el 
conocimiento de la realización de una conferencia 
internacional para negar el Holocausto, y hubo nece- 
sidad no solo de afirmar un concepto sino también, 
claramente, de reafirmar la posición política que 
Uruguay había tenido y tiene respecto a este tema. 


Es importante señalar que la Asamblea General 
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de las Naciones Unidas, por Resolución N* 60/7, 
de 1% de noviembre de 2005, en una serie de con- 
sideraciones que están incluidas en el informe de la 
Comisión que designó el día 27 de enero como Día 
Internacional de Conmemoración Anual en Memoria 
de las Víctimas del Holocausto, decidió instar “a los 
Estados Miembros a que elaboren programas educa- 
tivos que inculquen a las generaciones futuras las 
enseñanzas del Holocausto con el fin de ayudar a 
prevenir actos de genocidio en el futuro”. Y continúa 
así: “3. Rechaza toda negación, ya sea parcial o total, 
del Holocausto como hecho histórico; 4. Encomia a 
los Estados que han participado activamente en la 
preservación de los lugares que sirvieron de campos 
de exterminio, campos de concentración, campos de 
trabajo forzoso y cárceles nazis durante el Holocaus- 
to; 5. Condena sin reservas todas las manifestaciones 
de intolerancia religiosa, incitación, acoso o violencia 
contra personas o comunidades basadas en el origen 
étnico o las creencias religiosas, dondequiera que 
tengan lugar”. 


Luego de esta resolución de la 42* Sesión Plenaria 
de las Naciones Unidas, adoptada el 1% de noviembre 
de 2005, tuvimos que asistir al lamentable episodio 
del patrocinio, por parte de un Estado Miembro de 
Naciones Unidas, de una conferencia que tiene el 
propósito de negar la veracidad del Holocausto. A 
raíz de esta circunstancia, el 7 de diciembre de 2006 
el Secretario General de Naciones Unidas emitió una 
declaración en cuyos términos se “deplora cualquier 
conferencia cuyo propósito sea negar la realidad del 
Holocausto”. 


Esta conmemoración constituye un acto de ho- 
menaje respetuoso a las víctimas del Holocausto del 
Pueblo Judío, pero desde ella constituye un compro- 
miso para contribuir, por los medios que sea, a su 
conocimiento, a la advertencia a las muchas veces 
incauta comunidad internacional que reacciona tar- 
de ante las señales de intolerancia, sobre la necesi- 
dad de una memoria activa y preventiva. 


Jan Karski, un sacerdote católico que se infil- 
tró en uno de los guetos de Varsovia, sobre fines de 
1942, escapó llevando infinidad de documentos mi- 
crofilmados que evidenciaban la cruda realidad y los 
mostró en Europa y Estados Unidos. Fue portador, 
además, del mensaje desesperado del líder del grupo 
Bund Socialista Judío de Polonia, León Feiner, que 
asistía desgarrado a la apatía del mundo frente a es- 
tos hechos en los siguientes términos: “Todos nos 
estamos muriendo aquí; que los judíos de los países 
aliados mueran también. Que se agolpen en las ofi- 
cinas de Churchill, de todos los dirigentes y depen- 
dencias importantes ingleses y estadounidenses. Que 
convoquen a una huelga de hambre en las puertas 
de los más poderosos, sin retirarse hasta que nos 
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crean, hasta que se comprometan a rescatar a nues- 
tra gente que aún vive. Que sufran una muerte lenta 
mientras el mundo los observa. Quizás esto sacuda la 
conciencia del mundo”. 


El mismo Karski, corresponsal del horror, viajó 
a Estados Unidos y se entrevistó con el Juez de la 
Suprema Corte, Félix Frankfurter, quien después de 
escucharlo, le respondió: “...No le creo...” y cuando 
Karski reaccionó frente al comentario, el Juez le in- 
sistió: “...No quiero decir que Usted mienta, solo digo 
que no puedo creerlo...”. 


Muchas gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Legisladora Tourné. 


SEÑORA TOURNÉ.- Señora Presidenta: en pri- 
mer lugar, quiero manifestar mi profundo agradeci- 
miento a los integrantes de la bancada de mi fuerza 
política, Frente Amplio, pues a ellos represento hoy 
en esta importantísima conmemoración. 


Debo confesar que, desde que fui honrada con 
esta posibilidad de hacer uso de la palabra en una 
conmemoración de tanta significación, mi cabeza se 
llenó de preguntas: ¿Cuál era o cuál sería el mejor 
camino para transitar esta intervención? ¿El cami- 
no protocolar de cumplir con el gesto? ¿El repaso 
histórico? Claro que tomé una opción. Sentí que de 
ninguna manera mi intervención podía estar fuera 
de un fuerte compromiso, que debía ponerme en la 
piel del otro, en los pies del otro, de la otra. Debía 
dejarme atravesar por el tormento, por el dolor, por 
el miedo, por la culpa, por la soledad, por el ham- 
bre, por el silencio. Debía salir de las cifras, de las 
estadísticas, de los números; debía adentrarme en lo 
humano y contar, ejercitar la memoria, esa memo- 
ria que sistemáticamente los regímenes criminales 
como el nazi y otros quisieran acallar, quisieran que 
no exista. Yo prefiero la memoria viva. Y concuer- 
do con Eduardo Galeano en ese maravilloso libro, 
El libro de los abrazos, cuando dice: “Como trágica 
letanía se repite a sí misma la memoria boba. La me- 
moria viva, en cambio, nace cada día, porque ella es 
desde lo que fue y contra lo que fue”. A esta memo- 
ria yo adhiero, señora Presidenta. Ese para mí es el 
sentido de rescatar la memoria: aprender, prevenir, 
no volver a repetir y, sobre todo, recobrar la dimen- 
sión humana. 


Los nazis no explicaban nada, obligaban al silen- 
cio; porque no había explicación; porque si se con- 
taba, el pueblo iba a preguntar por qué. Por eso el 
silencio es una estrategia política. 
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Así fue que, señora Presidenta y estimados cole- 
gas, me sumergí en lecturas, escuché y vi una y otra 
vez los desgarradores testimonios de las víctimas, leí 
ponencias de destacados historiadores. A propósito 
de esto, quiero hacer un agradecimiento muy es- 
pecial a la enorme generosidad del Departamento 
de Habla Hispana del Yad Vashem, que a través de 
la señora lliana Rapp me condujo en este proceso 
de aprender y reaprender, y por supuesto también 
a la señora Isabel Burnstein de Khon y a su esposo 
Eduardo Khon, que con enorme generosidad y aper- 
tura me ayudaron y guiaron en este camino de recor- 
dar; re-cordis: volver a pasar por el corazón. 


El Holocausto la shoáh fue una exterminación 
organizada en forma industrial. Fue el método más 
organizado y planificado de hecho, industrializado, 
como muy bien lo decía el señor Legislador Alfie 
de asesinato masivo. No fue para nada producto de 
un grupo de locos fanáticos religiosos. Fue produc- 
to de un régimen criminal políticamente sustenta- 
do. En una de las disertaciones del Profesor David 
Bankier -David Bankier es profesor de Estudios del 
Holocausto en el Instituto de Judaísmo Contempo- 
ráneo de la Universidad Hebrea de Jerusalem y es 
el Jefe del Instituto Internacional de Investigación 
del Holocausto en Yad Vashem- acerca del antisemi- 
tismo nazi, él dice: “Hitler consideraba a las moder- 
nas ideologías igualitarias y a la emancipación como 
una rebelión de las clases inferiores, de las clases 
bajas, como una rebelión liderada por los judíos y 
por lo tanto, como una versión secularizada del me- 
sianismo judío.- Desde esta perspectiva, los nazis 
consideraban al bolcheviquismo como un fenóme- 
no proveniente del devenir de la historia europea 
contemporánea, pero más como una forma radical 
y reciente del judaísmo y de la antigua conspiración 
judía. Según ellos, esta conspiración era la causante 
de la disolución y la desintegración de las naciones 
y, de esta manera, el nazismo era una doctrina que 
venía a salvar al mundo y redimir a la humanidad 
del sistema judeocristiano marxista. La adquisición 
y la supremacía total de la raza blanca alemana así 
decía Hitler deberían ser logradas a través de la gue- 
rra total contra los judíos, una guerra total en la cual 
la única oportunidad sería la victoria o la extinción”. 
Es una cita textual. 


El asesinato masivo y sistemático de judíos empe- 
zÓ poco después de la invasión de la Unión Soviética 
por los alemanes, en junio de 1941. De los fusila- 
mientos se pasó al asesinato industrial, en los que 
se empleaba gas. Hacia el final de la guerra, en la 
zona de Europa que se hallaba bajo el dominio nazi 
no quedaba prácticamente ningún judío. Fueron seis 
millones de víctimas. ¿Cuántos millones de victima- 
rios, señora Presidenta? ¿Cuántos millones de indi- 
ferentes? 
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Voy a leer un testimonio de Tzvi Bacharach, que 
relata acerca del pogromo de la Kristallnacht, la No- 
che de los Cristales Rotos. Esta víctima sobrevivien- 
te, dice: “El sentimiento era que no puede ser que 
los alemanes, con quien vivíamos juntos, que eso 
continuara en este episodio... ese era el ambiente. Y 
en ese ambiente ingresaron a la Noche de los Cris- 
tales Rotos, y no lo comprendieron y esa noche vino 
como una calamidad. Yo recuerdo a mi madre pálida 
y llorando. ¿Qué ocurrió? Bien recuerdo que telefo- 
neó a amigos no judíos. Tenía más amigos gentiles 
que judíos”. Y termina el testimonio: “Ninguna res- 
puesta... Nadie”. 


La indiferencia, en estos casos, se parece dema- 
siado a la connivencia o la complicidad. Si bien la 
indiferencia fue enorme y el mirar para el otro lado 
existió, también hubo solidaridad y también estuvie- 
ron los generosos, los corajudos, las corajudas. Y yo 
elegí traer sus testimonios acá. 


Cuenta Felix Zandman, también un sobrevi- 
viente, lo siguiente: “Hubo un transporte grande 
de Grodno otra vez a Treblinka, a Auschwitz. Ge- 
neralmente llevaban diez mil personas. Y todos nos 
escondimos... Había dos lugares para esconderse. 
Lo que ocurrió en esa época es que no dejaban en- 
trar a los niños pequeños a los escondites. Temían 
que llorasen o que hicieran ruido eso quería decir 
abandonar a los niños a que fueran asesinados. Y 
yo estaba con una tía que dejó su hijo abajo. Ella 
lloraba tanto. Un niño de menos de un año... Y la 
segunda era una niña de casi tres años. Y había otro 
niño pequeño de los vecinos que nació en el gueto, 
también a él lo abandonaron. Y mi abuelo, el padre 
de mi mamá, el abuelo Fridowich, decidió no ir con 
toda la familia, decidió estar con los niños, no de- 
jarlos solos. Y estuvo con ellos hasta el final. Des- 
pués de la guerra alguien me dijo que vio al abuelo 
afuera, sobre una carreta eso era en enero de 1943, 
en la nieve, bajo un frío de menos de 10, menos de 
15 grados, con tres niños en los brazos. Esa fue la 
última vez que oí de él. Desde entonces la familia 
estaba absolutamente quebrada. El 13 de febre- 
ro otro transporte de cinco mil personas y en ese 
transporte llevaron a todos. Yo escapé al bosque. Y 
una noche se me ocurrió ir a lo de una mujer gentil 
apellidada Puchalski. Esa era una mujer católica 
auténtica, una mujer de un gran corazón, que me 
dijo: “Mira, Dios te ha enviado. Lo que te pase nos 
pasará a nosotros, estaremos juntos, y listo”. No me 
dejó ir. Mi tío es zapatero y al final vino a lo de 
la señora. Y también ella decidió mantenernos, y a 
otros tres judíos. Entonces, había cinco en el pozo 
debajo de la cama. Diecisiete meses... salvó a cinco 
judíos. Nosotros éramos una familia de cuarenta y 
dos personas; de los cuarenta y dos quedamos solo 
dos: mi tío y yo”. 
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Si de verdad los humanos somos seres cognoscen- 
tes, con capacidad para aprender, esta es una de las 
lecciones a aprender. No demos vuelta la cara ante 
el dolor y la injusticia; no pensemos que es el otro, 
porque, en realidad, soy yo. Como dijo esa mujer ca- 
tólica, la señora Puchalski: lo que te pase nos pasará 
a todos. 


A propósito de solidaridad, ahora recuerdo a Her- 
mine “Miep”, la colaboradora de la familia Frank, 
quien hace poco, en febrero de 2009, había celebra- 
do sus cien años y falleció algunas semanas atrás. 
Estos son los ejemplos que tenemos que rescatar, de 
los que hubo cientos, miles de ellos. 


Yo tuve el conmovedor placer no sé si se dice así 
de recorrer ese bellísimo museo de Yad Vashem, de 
caminar por la Avenida de los Justos donde están re- 
conocidos todos aquellos que de una manera u otra, 
en el peor de los horrores, cuando todos temblaban 
de miedo, lo pudieron vencer y tendieron una mano. 
Así, rompieron la indiferencia. Esta es una lección. 
Esta hay que anotarla y hay que grabarla, no solo en 
el discurso, que es fácil y se hace una vez por año, 
sino en las acciones de todos los días, en la vida coti- 
diana, que es cuando cuenta. 


El silencio y el miedo fueron dos componentes 
fundamentales del régimen nazi, como de todo régi- 
men opresivo criminal. La solución final era un se- 
creto de Estado, y al respecto voy a leer otra parte 
del testimonio de este destacadísimo profesor David 
Bankier. Dice así: “La Solución Final era un secreto 
de Estado. El 18 de noviembre de 1941, mientras los 
pelotones de exterminio fusilaban a los judíos en Ru- 
sia, el ideólogo nazi Alfred Rosenberg informó a los 
periodistas alemanes que la extirpación biológica de 
todos los judíos de Europa había comenzado. Los ju- 
díos de Europa serán enviados más allá de los Urales 
o exterminados de otro modo, pero la prensa no debe 
proporcionar detalles al respecto”. 


¿No conocemos esto nosotros, los uruguayos? 
¿Ningún recuerdo tenemos de este tipo de actitud de 
un régimen, nosotros, los uruguayos y las uruguayas? 


Y un mes después, el 14 de diciembre de 1941, 
cuando Rosenberg analizó con Hitler un próximo dis- 
curso, este estuvo de acuerdo en que no debía tocar 
el tema de la aniquilación de los judíos. El silencio y 
el miedo eran partes componentes del régimen cri- 
minal y opresor, del nazi y de otros. 


Si era necesario mantener en secreto las acti- 
vidades de los pelotones de exterminio, con mayor 
razón había que hacerlo con las de los campos de 
concentración. Existen abundantes pruebas de los 
esfuerzos por ocultar los centros de exterminio. Por 
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ejemplo, el sargento mayor de la SS Walter Bur- 
meister esto se pudo saber porque se juzgó, señora 
Presidenta; por eso están los testimonios, emplea- 
do en la construcción de Chelmno, declaró en su 
juicio que en el otoño de 1941 fue ubicado en una 
unidad especial encargada de un trabajo secreto del 
que nunca debería hablar; firmó su compromiso de 
secreto y nunca mencionó lo que vio en Chelmno, 
ni siquiera a sus parientes más cercanos. Del mismo 
modo, Kurt Gerstein escribió en su informe que el 
encargado de los campos de exterminio en Polonia, 
Odilo Globocnik, le dijo: “Todo este asunto es uno 
de los mayores secretos en este momento, inclusive 
podríamos decir que el mayor de todos. Cualquiera 
que hable de ello será fusilado en el lugar”. El silen- 
cio, el juramento de silencio, el oprobioso silencio. 
El ocultamiento persistente de la verdad es parte de 
las estrategias políticas de los regímenes criminales. 
Por eso, los que no los apoyamos, los que los repu- 
diamos, debemos luchar incansablemente por que 
la verdad salga a luz siempre -siempre-, a riesgo de 
transformarnos, de lo contrario, en cómplices del 
oprobio, del ocultamiento y del silencio. Tal vez por 
eso, por su condena al silencio, por reconocer el va- 
lor de la verdad y la palabra, fue que el historiador 
Simón Dubnow, ante los judíos que aún seguían con 
vida en Riga, cuando era conducido para ser asesi- 
nado el 8 de diciembre de 1931, alzó su voz y dijo: 
“Yidn, ischreibt!”. “Judíos, ¡escriban!”, y escribieron 
y contaron, para hacernos saber, para prevenirnos, 
para que estemos alertas, no como una letanía del 
dolor, aunque el dolor exista, sino como un gesto 
militante y comprometido desde lo que fue y contra 
lo que fue, como dijo Galeano. 


La degradación, el despojo de todo lo que fuera 
humano, la destrucción sistemática de la identidad 
siguen siendo otra estrategia de los regímenes cri- 
minales. Y también nosotros lo sabemos. No tenés 
nombre; sos un número. No importa si tu cabello 
es negro, rizado o rubio: no tenés cabello. Tampo- 
co tenés ropa. No tenés, no sos. Y consciente de tu 
propio destino, mancillado y humillado, te obligan a 
participar en la miseria y en el horror, te empujan a 
ser testigo y parte. Eso se lo tenemos que enseñar 
y contar a las nuevas generaciones es parte de los 
regímenes criminales totalitarios y opresivos: dismi- 
nuirte, destruirte. 


Ester Gelbelman relata: “El 21 de setiembre co- 
menzaron los rumanos a asesinar a los judíos depor- 
tados de Bogdanowka. En pocos días fueron fusila- 
dos en los barrancos de la muerte cincuenta y seis 
mil judíos.- A mi lado mataron a mi hermano mayor 
de 21 años. Él quería sacar plata, oro, porque se 
difundieron rumores de que a quien diera plata u 
oro lo dejarían trabajar. Él hizo gestos a los asesinos 
para salir del lugar y darles el oro, alguien creyó 
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que quería escaparse, de lejos le disparó un tiro. 
Le entró por aquí” señala la sien y su mano tiembla 
“él cayó, cayó a nuestro lado. Estaba la novia de mi 
hermano, una muchacha de 19 años. Nos queda- 
mos parados mirando; entonces ella nos tomó, esa 
muchacha nos agarró a los niños, con la cara hacia 
el cadáver, y nos dijo: “Silencio, silencio, no griten 
que nos matarán”. Y ¿qué es lo que pasó allí? Solda- 
dos rumanos con rifles, ocho soldados, una línea de 
personas, sacaban ocho personas, niños, mujeres, 
hombres, ocho personas, las colocaban al borde de 
la fosa, que en el fondo tenía una fogata, y los ma- 
taban de un metro.- Había allí montañas de ropa, 
montañas que le sacaron a la gente. Cada uno iba 
con un atadillo, no sabían a dónde iban. Estaban 
ahí y era como un parque, el foso estaba al otro lado 
del parque. Los que estaban de este lado no veían 
que del otro lado los asesinaban, entonces iban con 
todo tipo de ropas, con lo que tenían. Llevaban todo 
lo que tenían. Allí trabajábamos mujeres. Trabajá- 
bamos más de un mes al lado del foso junto a las 
pilas de ropa que ellos robaron y quitaron. Pero esa 
muchacha, luego de tres días contrajo una fiebre 
alta y me dijo esa mañana: 'Yo no me levanto, no 
voy a ningún lugar, estoy enferma”. La levantamos 
y la llevamos por la fuerza hasta la colina y allí me 
paré con ella, al lado de la ropa, y le dije: “Trabajá, 
aguantá, no me dejes sola'. No sé cómo miré hacia 
otro lugar y de pronto veo que estaba parada fren- 
te a un oficial rumano y le decía: “Estoy enferma 
tengo fiebre y no puedo trabajar, déjame ir a casa”. 
Entonces, él dice: “¿Estás enferma? No necesita- 
mos enfermos, necesitamos gente sana que pueda 
trabajar”. Sacó una pistola del bolsillo. Ella estaba a 
medio metro de él, le disparó un tiro en la cabeza y 
ella cayó a su lado”. 


Es terrible cada historia, pero hay que contarla. 
Hay que obligar a conmoverse con lo que fue, porque 
es un imperativo que no se repita. No puedo contar- 
les con exactas palabras lo que yo sentí una y otra 
vez al ver los videos, al ver las caras de gente ya con 
años, de gente grande, que iban contando de a poco, 
hasta que el dolor les apretaba la garganta, pero lo 
contaban. Shimón Srbrenik dice: “Chelmno en la 
provincia de Lodz fue el primer sitio erigido por los 
alemanes para los asesinatos en masa por medio de 
gas. En diciembre de 1941 y enero de 1945 más de 
200.000 judíos y 5.000 gitanos fueron asesinados en 
Chelmno. Las víctimas eran sofocadas con gas que 
era inyectado desde el motor hacia la caja sellada 
de un camión. Había allí tres camiones de gas. El 
gas del motor entraba al interior, había una red en 
el piso del mismo y en cada camión entraban 80 per- 
sonas y había otro más grande en el que entraban 
100 y cuando viajaban de Chelmno el bosque que- 
daba a 4 km. Cuando viajaban para allá entonces el 
gas entraba en el camión, cuando abrías la puerta 
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veías que todos estaban magullados, cada uno quería 
sobrevivir, quería vivir, entonces cada uno arañaba 
al otro, algo terrible. Cuando llegaba el camión al 
horno, cuando entraban dos personas, y el horno ya 
estaba encendido. Ellos colocaban una capa de ma- 
deros la prendían, una capa de personas una capa de 
maderos... y así cada dos días, cada dos días...”. Eso 
lo cuenta Shimón y es así como uno puede entender 
el significado, que muy bien decían acá, de la palabra 
holocausto: sacrificio por fuego. 


Después del horror, señora Presidenta, el pueblo 
apostó a la esperanza. Con sus cicatrices a cuestas y 
sin olvidar, fue capaz de reconstruir, basado en sus 
creencias, en sus principios, levantó la cabeza y aco- 
metió el futuro. Los pueblos esa es otra lección, a 
pesar de los horrores, siempre encuentran el camino 
de su verdad, siempre encuentran su lugar, aunque 
nadie dice que esto sea fácil nosotros lo sabemos, y 
he aquí otra lección. 


¿Aprendió la humanidad, señora Presidenta? 
¿Tomó conciencia? Me es dificilísimo encontrar la 
respuesta pertinente. Creo que no hay una o que no 
es homogénea. Hoy el hambre de millones de per- 
sonas niños, mujeres, hombres, jóvenes, viejos se 
sustenta en el lujo de muchos. ¿No es eso una ofen- 
sa a la humanidad? La devastación de la naturaleza 
que hoy castiga a algunos pueblos, condenándolos al 
hambre y a las peores formas de supervivencia, ¿nos 
deja indiferentes, inactivos? ¿Qué aprendimos? Re- 
suena en mi cabeza lo que dijo esa mujer católica que 
salvó a aquellos judíos: “Lo que te pase, nos pasará 
a nosotros”. Nosotros, los políticos y las políticas, no 
podemos consentir la indiferencia, la prescindencia, 
el silencio, la mentira, la falta de compromiso. No po- 
demos abonar los prejuicios, los estereotipos, la dis- 
criminación, la xenofobia, el racismo. No podemos 
denunciar la injusticia solo cuando nos toca a noso- 
tros, icuando nos duele a nosotros! Eso es inmoral. 
No nos pusieron acá, en el depósito de la soberanía 
de este pueblo, para que nos callemos. 


Primo Levi, químico, escritor y poeta italiano judío, 
fue el háftling el prisionero 174517. Él mismo dice en 
sus escritos: “Detrás del número ya no hay un hom- 
bre, sino solo un objeto: háftling, es decir “pedazo”. Si 
funciona, continúa. Si se rompe, es desechado”. 


Primo Levi es uno de los pocos en regresar des- 
de los campos de concentración y escribe tal como 
lo pidiera el historiador Simón Dubnow antes de ser 
fusilado. Sus libros Si esto es un hombre, La Tregua, 
y tantos otros, son testimonios duros del horror y una 
advertencia desesperada y desgarradora para que no 
volvamos a repetir la historia. Si de algo sirven es- 
tos eventos es para que estemos alertas, para que no 
permitamos el más mínimo signo que anticipe que 
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la historia del horror se repita en ningún lugar del 
planeta contra ningún ser humano. 


A manera de compromiso con este gran objetivo y 
como homenaje a todas las víctimas inocentes, permí- 
tanme traer a este recinto, depositario como he dicho 
de la soberanía de nuestro pueblo, sus palabras: “Los 
que vivís seguros/ En vuestras casas caldeadas/ Los 
que os encontráis, al volver por la tarde,/ La comida 
caliente y los rostros amigos/ Considerad si esto es un 
hombre/ Quien trabaja en el fango/ Quien no conoce la 
paz/ Quien lucha por la mitad de un panecillo/ Quien 
muere por un sí o por un no/ Considerad si es una mu- 
jer/ Quien no tiene cabellos ni nombre/ Ni fuerzas para 
recordarlo/ Vacía la mirada y frío el regazo/ Como una 
rana invernal.- Pensad que esto ha sucedido:/ Os enco- 
miendo estas palabras./ Grabadlas en vuestros corazo- 
nes/ Al estar en casa, al ir por la calle,/ Al acostaros, al 
levantaros;/ Repetídselas a vuestros hijos./ O que vues- 
tra casa se derrumbe,/ La enfermedad os imposibilite,/ 
Vuestros descendientes os vuelvan el rostro”. 


¡Que jamás nos suceda! 
Gracias. 
(Aplausos en la Sala y en la Barra) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos muy es- 
pecialmente las intervenciones de todos nuestros Le- 
gisladores, integrantes de la Comisión Permanente. 


Léase por Secretaría una propuesta de declara- 
ción llegada a la Mesa, presentada por las señoras 
Legisladoras Tourné y Percovich, y por los señores 
Legisladores Salsamendi, Hernández, Mahía, Loren- 
zo, Long, Arana, Peña, Trobo y Alfie. 


(Se lee:) 


“La Comisión Permanente del Poder Legislativo 
del Uruguay, reunida en sesión de Homenaje a las 
Víctimas del Holocausto en el día establecido por las 
Naciones Unidas para su recordación, recomienda 
al gobierno uruguayo su integración a la Task Force 
de Recordación, Homenaje e Investigación del Holo- 
causto a la cual ya han adherido gobiernos de nues- 
tro continente”. 


(Aplausos en la Barra) 

- Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


- Reiteramos el agradecimiento para quienes nos 
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han acompañado y tomamos las últimas palabras de 
la señora Legisladora Tourné, que esto nos sirva para 
la memoria permanente de uruguayos y uruguayas, 
sobre todo de las nuevas generaciones que, como se 
ha dicho, requieren la educación permanente acer- 
ca de estos hechos para que no se vuelvan a repetir 
ni acá ni en ninguna otra parte del mundo. 


Muchas gracias. 
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(Aplausos en la Barra) 


4) SE LEVANTA LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 20 y 1) 
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